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Fonološki opis govora grada Gerovo  
(prema zapisu Božidara Finke)1
Ja n u š k a Go s t e n č n i k
Inštitut za slovenski jezik Frana Ramovša ZRC SAZU, Novi trg 4,  
SI – 1000 Ljubljana, januska.gostencnik@zrc-sazu.si
V pričujočem prispevku je prikazan govor kraja Gerovo v Gorskem 
kotarju v Republiki Hrvaški v obliki fonološkega opisa. Opis sloni 
na gradivu, ki ga je zbral Božidar Finka leta 1966 za tedanji Srpsko-
hrvatski dijalektološki atlas. Vendar pa v nekaterih primerih ni bilo 
mogoče z gotovostjo vzpostaviti sistema. Zato je gradivo dopolnjeno 
z gradivom, ki je bilo zbrano z lastnim terenskim delom v kraju Ge-
rovo. Govor hrvaška dialektologija tradicionalno uvršča med kajkav­
ske govore hrvaškega jezika, vendar pa ta ne izkazuje kajkavskih 
definicijskih lastnosti, temveč slovenske. Zato se v opisu izhaja iz 
izhodiščno splošnoslovenskega fonološkega sistema.
In this paper the phonology of the dialect of the town of Gerovo in 
Gorski kotar in Croatia is presented in the form of a phonological 
description. The description is based on the material collected by 
Božidar Finka in 1966 for the Serbo­Croatian dialectological atlas. In 
some cases the system could not be determined, therefore additions 
were made with the material gathered by the author in the town of 
Gerovo. Traditionally, Croatian dialectology classifies the speech of 
Gerovo as a variety of the Kajkavian dialect group, but the Kajkavian 
determinative characteristics can not be applied to it. However, Slo-
vene characteristics can be. Therefore, in the description of the speech 
we take the basic Slovene system as a point of departure.
Ključne besede: Gorski kotar, goransko narečje, kajkavsko narečje, 
fonologija, prozodija
Key words: Gorski kotar, goranski dialect, Kajkavian dialect, pho-
nology, prosody
 1 Opis je govora grada Gerovo nastao prema zapisu dr. Božidara Finke godine 1966. 
za (tadašnji) Srpskohrvatski dijalektološki atlas. Zapis, napravljen prema Upitniku za 
Srpskohrvatski dijalektološki atlas, pregledao i pronašao je sve u redu M. Hraste. 
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0 Uvod2
Govor grada Gerovo u Gorskom kotaru u Republici Hrvatskoj hrvatska dijalek-
tologija uvrštava u goranski dijalekt kajkavskog narječja. U fonološkom se opisu 
proizlazi iz zapisa Božidara Finke. Mjestimice napravljene su dopune građe koje 
su rezultat vlastitog terenskog istraživanja (ovi su primjeri podcrtani). Naime, 
građa Božidara Finke ponekad upućuje na to da je govor u postupku gubljenja 
kvantitativnih opozicija, a i novo prikupljena građa to potvrđuje. Dakle, nova 
je građa isključivo dopuna staroj (npr. kod jata gdje nema nikakvih nedoumica3 
nova građa nije napisana jer su refleksi identični onim koje je zapisao Božidar 
Finka) na mjestima gdje izgleda da refleksi nisu jasni.
U fonetskoj su transkripciji ovog rada napravljene neke promjene u odnosu 
na rukopis Božidara Finke, naime:
 – grafem h koji označava bezvučni velarni spirant zamijenjen je grafemom x,
 – grafem ɔ zamijenjen je s grafemom  koji je u upotrebi za HJA, 
 – kad je  dio diftonga (npr. uo ili u) u ovom je radu uvijek zastupan grafe-
mom u,
 – w koji označava bilabijalni frikativ zastupan je grafemom .
1 Prozodija
1.1 Inventar
Fonološki su relevantni samo kvantiteta te mjesto naglaska. Opreka je po kva-
liteti ukinuta. Dakle, u inventaru se prozodema pojavljuju samo dva akcenta, 
dugi i kratki. Nema nenaglašenih dužina. Prema tome, dugi vokali mogući su 
samo pod akcentom, a kratki mogu biti bilo naglašeni bilo nenaglašeni.
1.2 Distribucija
Kratki i dugi naglasak mogu se ostvariti na svakom slogu u riječi osim na 
otvorenoj ultimi. Nenaglašenih dužina nema.
 2 Tekst je pisan fontom ZRCola koji je na Institutu za slovenski jezik Frana Ramovša ZRC 
SAZU u Ljubljani razvio Peter Weiss. 
 3 Nekoliko primjera: brk, rč, lska, dlan 1. sg. ‘raditi’; brza, nevsta, mstu, 
kalnu, palnu.
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1.3 Podrijetlo
Karakteristična je najprije progresivna metataksa cirkumfleksa. To je tipično 
slovenski pomak i smatra se prvom izoglosom koja odvaja slovenski jezik od 
ostaloga južnoslavenskog zapada (Lončarić 1996: 22).
Poslije progresivne metatakse cirkumfleksa idući je akcentski pokret bio 
povlačenje akcenta sa završnoga otvorenog sloga na prethodeću duljinu (stna 
// stna, zvzda). Slijedi duženje nekad skraćenog starog akuta izvan ultime 
(dv brta, lopta, jpka ‘jabuka’, jgada, srka, kaln/­ọ, d/­ọ, csta // 
csta, lt/­ọ), no, zbog internog razvitka vokala i danas možemo naći na tim 
slogovima kračinu (kazca ‘zdjela, činija’, lasca, st).
Došlo je i do drugih akcenatskih pokreta kao što su povlačenje akcenta sa 
završnoga kratkog otvorenoga sloga na prethodeću kraćinu, dakle na pretho-
deći e ili o (sln. tzv. »umik na prednaglasno kračino«):4 sstra, žna (// žna), 
č/­ọ (// č) ‘čelo’, busa (// bsa) N sg. neodr. f. ‘bos’; kronološki kasnije 
još do povlaćenja akcenta na poluglas u prethodnom slogu (sln. tzv. umik na 
prednaglasno nadkračino): mga, mga ‘magla’.
Regresivna metataksa cirkumfleksa daje često, kako bismo i očekivali, 
kratki slog (sn ‘sijeno’, jmy/­i ‘ime’, včir/­yr, včir, dvyt, dsyt, gsput 
‘pop’, kkuš,5 pru, ksti, zbi), ali ponekad i dugi (t/­ọ, lp, gop, 
gup, krin) gdje bi mogla dužina biti i posljedica analogije. Ipak, vokalizam 
pokazuje kako je regresivna metataksa sekundarna što znači da je regresivna 
metataksa cirkumfleksa relativnokronološki gledajući mlađa od vokalske di-
similacije (sn) odnosno akanja (gsput, kkuš, ku), dakle do promjene o 
> a došlo je prije metatakse. 
U primjerima kako što su: k/­ọ, čy/­ẹ, bras, razvoj je najvjerovatnije 
išao ovako: ok > ak > ak > ko > ko, dakle, možda se radi o pozicij-
skom razvoju. To nam potvrđuju i primjeri kao što su žost ‘žalost’ in opta6 
‘lopata’ gdje bi u nenaglašenoj poziciji svakako očekivali vokalsku redukciju 
(akanje). Teoretički, razvoj bi mogao ići i ovako: ok > ok > ko, ali ovim 
putem ne možemo objasniti primjere kao što je žost. 
Međutim, vlastita terenska istraživanju pokažu ovakvu sliku: ku, či / 
ka, bras. Dakle, kračinu.
Vjerojatno u isto doba, naime, refleksi su isti, došlo je do povlačenja novog 
dugog akuta sa završnoga otvorenog ili zatvorenog sloga na pretposljednji 
slog7 (srmak < psl. *siromáxъ ‘siromah’, mxur < psl. *měhúь ‘mehur’). 
 4 U ovom ćemo radu upotrebljavati izraz koji je prihvaćen u slovenskoj dijalektološkoj 
terminologiji, dakle »umično naglašeni e i o« (u razdeljku Podrijetlo kraće »um. nagl.«).
 5 Gerovo 2012: kkuš.
 6 Uz dubletu apta.
 7 Na ovom je mjestu upotrebljen doslovni prijevod izraza kojeg je upotrebio dr. Tine Logar 
u svojoj raspravi o semiškom govoru u Beloj krajini, dakle umik novega dolgega akuta 
z zadnjega odprtega in zaprtega zloga na predzadnji zlog (Logar 1996: 206). Naravno, 
riječ je o govoru u kojem je ukinuta opreka po kvaliteti. Dalje, na istom mjestu, Logar 
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Inače, taj je pokret poznat nekim slovenskim dijalektima, naime belokranjskim 
govorima, kostelskom dijalektu i jednom govoru poljanskog narječja (Javorje 
nad Poljanami).8
Došlo je i do povlačenja kratkog cirkumfleksa (nastalog prema metatoniji 
iz kratkog akuta porijeklom iz skraćenog starog dugog akuta i novog akuta na 
kraćini) sa završnoga zatvorenog sloga na pokraćeni pretposljednji slog (bugat 
‘bogat’ < sln. bogȁt < psl. *bogtъ; vsk/­ak < sln. vǐsȍk < psl. *vȳsòkъ, šrak 
< sln. šǐrȍk < psl. *šīròkъ).9 
Novi se dugi cirkumfleks odražava kao dužina (mžnčək/­k ‘mali prst’, 
psma (// psma), gldam/­ọ // gldam/­ọ, besda, lta Npl ‘godina’, m­
səc/­c, krvji, stry (uča), zdrvj, bbən ‘bubanj’), rijetki i nesistematični 
su neki primjeri za kračinu (mlnar ‘mlinar’).
2 Vokalizam
2.1 Inventar
Inventar vokala govora grada Gerovo čini po deset jedinica u dugome nagla-
šenome slogu i po deset jedinica u kratkome naglašenome slogu. 
2.1.1 Dugi naglašeni
ī ū
10 u
 

ē u
ā
kaže »Refleksi novonaglašenih samoglasnikov so isti kot pri umiku dolgega starega 
cirkumfleksa. To dejstvo dokazuje, da gre v obeh primerih za časovno isti naglasni 
umik.«
 8 U ovom će se radu u razdeljku Podrijetlo za ovaj pokret upotrebljavati izraz »nakon 
regresivne (reg.) metatakse dugog akuta«.
 9 U ovom će se radu u razdeljku Podrijetlo za ovaj pokret upotrebljavati izraz »nakon 
regresivne metatakse kratkog metatoničnog cirkumfleksa (nakon reg. metatakse met. 
cirk.)«.
 10 Interpetirati se može i kao  i kao j.
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2.1.2 Kratki naglašeni
i y ü u
ḙ ə 
e o
a + 
2.1.3 Nenaglašeni
i y ü u

e  ə  o
 
a
2.2 Realizacija
Diftong u ostvaruje se i otvoreno, kao ou: suza, pš ‘puž’, sunc ‘sunce’, 
pun ‘pun’.
Diftong se u često ostvaruje otvoreno, kao uo: muren ‘mogu’ (// mren), 
Npl nusy/­ẹ ‘nos’, nuga (// nga), duba (n) ‘dob, doba’, busa (/bsa) N sg. 
neodr. f. ‘bos’, pus ‘posao’, pumoč ‘pomoći’, debuōka N sg. neodr. f. ‘dubok’.
Diftong u ostvaruje se kao ua u primjeru pupər ‘papar’.
U poziciji iza r fonem se  ostvaruje kao ē: srdən (pst), rzat (// rzat) 
‘seći’.
Fonem se o ostvaruje zatvoreno, kao ọ u primjerima: mren (// muren) 1. 
sg. prez. ‘moći’, mg (// mug) 3. sg. pf. m. ‘moći’, ili kao još zatvorenije  
u primjerima: vsta, dn/­ ‘dno’, t/­ ‘tlo’, st/­ ‘100’.
U poziciji iza  fonem se a u naglašenoj poziciji ponekad ostvaruje kao ạ, 
dakle kao a pomaknuto nazad prema o, u primjerima: sy (f.) ‘kosa, vlasi’ i 
(ftič //) ftič ‘lakat’.
No, vlastit terenski rad pokazuje ponekad labijalizaciju a i u sasvim nevtral-
noj poziciji. Ali nigdje labijalizacija nije utoliko uvjerljiva da bismo opravdano 
mogli ispostaviti ạ kao poseban fonem. Nekoliko primjera: A pl. za živli, 
zjc, mša.
—  43  —
Fonološki opis govora grada Gerovo
2.3 Distribucija
Svi vokali mogu biti naglašeni i nenaglašeni, dok su diftongi uvijek naglašeni 
i dugi. Nenaglašeni kratki vokali mogu biti i u prednaglasnome i zanaglasnom 
položaju, dok nenaglašenih dužina nema.
Posljedice su moderne vokalne redukcije:
Vokalska redukcija, tzv. akanje, u primjerima: prednaglasni slog: nasnca, 
absta ‘bubreg’, dvaršč ‘dvorište’, kazca ‘zdjela, činija’, kašenca, matka 
‘motika’, kaba ‘kobila’, kaščca ‘koštica’, pašat ‘slati’, dabj, daba, 
padujyt, gavaršte ‘govorite’, kaln/­ ‘koleno’; zanaglasni slog: jgada 
‘jagoda’, mrmar11 ‘rovac’.
2.4 Podrijetlo12 
2.4.1 Dugi naglašeni
ger. izvor građa
ī < *ī­ sn,13 zt ‘zid’, žr ‘žir’; mžnčək/­k ‘mali prst’, bravnc ‘mrav’, 
maltva; cvly ‘vrišti’, sp 3. sg. prez. ‘spati’; kr/­ ‘krilo’, 
blzy ‘blizu’, psm/­ọ;
< *ì­ sr ‘sir’, strna ‘gospođa’, sykra ‘sjekira’, štry ‘4’, žtu;
< *ē­ šst ‘6’, pč; zmrn ‘uvijek’; vesa ‘vesela’;
< *è­ N pl. rbra (// rbra), sdən/­n ‘7’, sdmy ‘7.’, ščra ‘jučer’, zl 
// zl ‘kupus, zelje’;
< *­ pt ‘5’, (grdəl //) grdəl ‘gredelj’, ptok,14 rp ‘rep’, pst, spke 
‘opet’; 
< *­ dtla ‘detelina’;15
 11 Mrmar po disimilaciji iz nar. mramor < psl. *mormorъ ‘bramor’.
 12 Spojnica na desnoj strani ishodišnog vokal označava da se radi o slogu koji nije ni stra-
žnji ni jednosložan, dakle barem dvosložan. A spojnica na lijevoj strani vokala označava 
suprotno, to je stražnji slog odnosno jednosložna riječ. 
 13 Usp. izvor kratkog i. Vlastito terensko istraživanje dalo je dvojake rezultate, dakle 
kračinu i dužinu: sn i sn.
 14 Usp. razvoj .
 15 Usp. izvor .
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ger. izvor građa
 < *­ ba // ba, b/­ọ N sg. neodr. f./n. ‘bijel’, brst ‘brijest’, 
cvt ‘cvijet’, dvst/­ọ ‘200’, kasnc ‘gusjenica’, lk ‘lijek’, 
lp ‘lijep’, ln ‘lijen’, mx ‘mijeh’, fprk ‘preko’, snk 
‘snijeg’, zvr // zvr ‘zvijer’, žlp ‘žlijeb’; besda, lta N 
pl. ‘godina’, msəc/­c, psma // psma, pljsən (// plsən) 
‘plesan’, pandlək/­k ‘ponedjeljak’, srda ‘srijeda’, srdn/­
ən ‘srednji’; rdək/­ak ‘redak’, zxa 3. sg. prez. ‘zijevati’; dt 
‘dijete’, dlta // dlta ‘dlijeto’, stna // stna ‘stijena’, stra 
‘munja’, vrm ‘vrijeme’, vl(j)č ‘vući’, zvzda ‘zvijezda’;
< *­ csta // csta ‘cesta’, d/­ọ ‘posao’, kaln/­ọ ‘koleno’, 
lt/­ọ ‘ljeto’, mst/­ọ // mst/­ọ ‘mjesto’, mrža ‘mreža’, 
nedla ‘nedelja’, plt ‘plijeviti’, rpa ‘repa’, skat (// skat) 
‘seći’, sm // sm ‘sjeme’, səsda ‘susjeda’, smrka ‘smreka’, 
strxa ‘krov’, tm ‘tjeme’, vrča (// vrča) ‘vreća’, zrt ‘zreti’;
< *­ gldam/­ọ // gldam/­ọ 1. pl. prez. ‘gledati’; grdəl (// grdəl) 
‘gredelj’, ptək/­k ‘petak’,16 zgn/­ən ‘žedan’; 
 < *ē­ mt ‘med’;
< *è­ prj, pagrba G sg. ‘pogreb’, mčn 1. sg. prez. ‘metati’;
< *­ gldan 1. sg. prez. ‘gledati’;
< *­ dtəlca ‘detelina’, paklknit;
 < *­ čršna ‘trešnja’, psma (// psma); lšnyk ‘lješnjak’; klšč 
‘kliješta’, gnzd // gnjzd/­ ‘gnijezdo’, mlk/­ ‘mlijeko’, 
vl(j)č ‘vući’;
< *­ dt (// dt) ‘deti’, nevsta ‘snaha’, vverca, vm 1. pl. prez. 
‘znati’; 
< *ě- nakon reg. metatakse cirkumfleksa: dkl ‘devojka’, lp ‘adv. 
lepo’;
< *ē­ vyčrja // vyčrja;
< *è­ vesjly ‘veselje’, čsən // čsən ‘češnjak’, jjš17 ‘jež’, gljžna // 
glžna ‘gležanj’, zl // zl ‘kupus, zelje’;
< um. nagl. e č // č/-ọ ‘čelo’, žna // žna ‘žena’;
< *­ pst // pst ‘pregršt’; gldam/­ọ // gldam/­ọ 1. pl. prez. 
‘gledati’,18 gavdna ‘govedina’, štaj (// štaj/­ọ) 3. pl. prez. 
‘šetati’; zpst // zpst ‘zepsti’; 
< *­ ardča ‘crvena’;
 16 Usp. izvor ī.
 17 Glas  u ovom i sljedećem primjeru nije sustavni dio diftonga, nego se radi o tzv. prije-
laznom j. Gledaj razdeljak 3.3 o podrijetlu glasa j.
 18 Usp. izvor .
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ē < um. nagl. e č // č/­ọ ‘čelo’, s/­ọ ‘selo’, sstra, žna (// žna) 
‘žena’, dby/­e ‘debeo’, rčən 1. sg. ‘reći’, patč 3. sg. 
‘poteći’, sd, zmla, žna (// žna);
< e ispred 
*­ì, *­19
təc/­əc ‘tele’, vjlyk // vlyk ‘velik’;
< *ě- nakon reg. metatakse cirkumfleksa: t/­ọ ‘tijelo’;
< *­ grda ‘greda’, nardit;
< *a­ u primjeru: dlč ‘daleko’;20
ā < *ā­ dr, dn (m.) ‘dlan’, stvr, vt ‘klas’, gs ‘gaz’, gt ‘glad’, 
gva, xt ‘hlad’, xdən/­n ‘hladan’, ks ‘klas’, jk ‘jak’, 
mst ‘mast’, mt ‘mlad’, tt ‘lopov’, vrk ‘vrag’; grp ‘grab’, 
žəc, ja ‘pas: laje’, krepa 3. sg. pf. f. ‘krepati’, krvji 
‘kravlje’, stry (uča) N sg. odr. m. ‘star’, zdrvj ‘zdravlje’, 
zjc21; xrst ‘hrast’, krtk/­ək ‘kratak’; mda N sg. neodr. f. 
‘mlad’, rst ‘rasti’, kn // vkn ‘vlakno’; 
< *à­ jgada ‘jagoda’, jpka ‘jabuka’, kmənə ‘kamen’, lopta, mty, 
apjk/­ək ‘pauk’, pst ‘pasti’, rm, slp ‘slab’, spt ‘spati’, 
srka ‘svraka’, tkt ‘tkati’, žost ‘žalost’, kəc/­c ‘kolac’, 
plca ‘štap’;
< *a­ nakon reg. metatakse cirkumfleksa: blgo ‘stoka, blago’, sy 
‘kosa, vlasi’, zkaj ‘zašto’;
< *­ dn,22 vs, š ‘laž’, mxavina;
< *­ mša ‘misa’,23 psji/­y ‘pasji’, mlən/­n ‘mlin’;
um. nagl. ə stb/­ọ ‘stablo’;
< *o­ nakon reg. metatakse cirkumfleksa: gop ‘golub’, krin 
‘korijen’;
 19 Regresivna metataksa naglaska iz issln. *­ kad nije u poziciji ispred sonanta na kraju 
riječi i iz issln. *­ì kad nije u poziciji iza suglasničkog skupa (ne)sonant + sonant (Šekli 
2007: 34).
 20 Razvoj bi prema tome išao ovako: dlč < **dleč (ponaša se kao tzv. umično nagl. e) 
< **delèč < **dalèč ← *dalèče).
 21 Usp. izvor kratkog a.
 22 Ibid.
 23 Vlastit terenski rad u ovom leksemu pokazuje a pomaknuto nazad prema o (tzv. labija-
lizirani ạ). 
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u < *ǭ­ ruka ‘ruka’;
< *ò­ usən/­n ‘8’, ujstər ‘oštar’, usonyk // usnyk ‘vodir’, 
gryxuta ‘grjehota’, nusy 3. sg. pf. m. ‘nositi’, (prsyn //) 
prusyn 1. sg. prez. ‘prositi’, vysuki N sg. odr. m. ‘visok’,;
um. nagl. o ufca ‘ovca’, ukn (// kn) ‘prozor’, usa ‘osa’, na ‘ona’, 
usa // sa ‘brus’, šyruka N sg. neodr. f. ‘širok’, pukl 
‘poslije’, pa nučy ‘noću; ugən (// gən) ‘vatra, oganj’, ugən, 
ur // ro ‘orao’, us, putk ‘potok’, putk, čvyk, vuzyt 
‘voziti’, dubyt ‘dobiti’, prusyt ‘moliti’;
< o ispred 
*­ì, *­24
kusəc ‘kosac’, (mḷc //) muḷc ‘moljac’, uvəs/­s ‘ovas’, 
fturək/­k ‘utorak’,25 nakon prijelaza *l >  i asimilacije: nc 
‘lonac’;
< *o­ nakon reg. metatakse dugog akuta: ufčar ‘ovčar’; 
nakon reg. metatakse met. cirk.: bugat ‘bogat’, putpat;
uō < *ò­ (mren //) muren 1. sg. prez. ‘moći’, kujn;
um. nagl. o busa (// bsa) N sg. neodr. f. ‘bos’, duba (n.) ‘dob, doba’, 
nuga (// nga), pus ‘posao’; kuza, gura // gra,26 kutu, 
nusa G sg., dubt, zuve 3. sg. ‘zvati’;
< o ispred 
*­ì, *­27
kunc, uvos;
< *ǭ­ vugu ‘ugao’;28
 < *ò­ xdn 1. sg. prez. ‘hoditi’, nsn 1. sg. prez. ‘nositi’, mln 1. sg. 
prez. ‘moliti’, prsn 1. sg. prez. ‘prositi’;29
< *­ gba;
u < *­ vuk ‘vuk’, žut ‘žut’, žuč ‘žuč’; duk N sg. neodr. m. ‘dug’, 
kuk (// kk) ‘kuk’; buxa ‘buha’, žuna ‘žuna’;
< *­ vuna ‘pređa’;
 24 Vidi napomenu 19.
 25 Usporedi Gerovo 2012: turk.
 26 Drugi primjer vjerojatno analogija prema kosim padežima (G sg. gri).
 27 Vidi napomenu 19.
 28 Usp. izvor .
 29 Usp. izvor dugog ū.
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ōu < *­ sunc ‘sunce’; suza ‘suza’;
< *ò­ mug (// mg) 3. sg. pf. m. ‘moći’;
ū < *ò­ grbj’ groblje’, grzdj ‘grožđe, kža ‘koža’, kra30 ‘kora’, nf 
N sg. neodr. m. ‘nov’, prsyn (// prusyn) 1. sg. prez. ‘prositi’, 
vr ‘vir (duboko mjesto u potoku, reci, jezeru)’,31 xja ‘jela’;
< *ō­ gnj, xr ‘tvor, sln. dihur’, mrj ‘more’, tvr ‘čir’ (sln. tvor), 
zgn ‘zvono’, nč (// nč),32 mč, rk ‘rog’, plj (// plj),33 
nft;34
< *ǭ­ mš ‘muž’, zp ‘zub’; bbən ‘bubanj’; pt ‘put’, kt, strčj 
‘grah’, vrč ‘vruč’; mka ‘brašno’;
< *­ tča;
ō < *o­ nakon reg. metatakse cirkumfleksa: k/­ọ, čy/­ẹ; bras 
‘lice’;35
 < *ò­ pozicijsko nakon asimilacije u primjeru: pažən (f pažna) 
‘ravan’
< *ǭ­ pozicijsko: vg ‘ugao’,36 žedəc (// žeudəc), žedəc;
< *­ pozicijsko nakon asimilacije u primjeru: vək ‘lak’;
(+) G ps (// ps);
 30 Vjerojatno vokalizam prikazuje refleks psl. *(s)kòra (glej Be III: 246).
 31 Dugi vokal ­u­ prikazuje psl. *vor (b) (usp. sln. vȍr, vóra ‘splav iz debel’ u Be IV: 344), 
iako semantički ne odgovara potpuno.
 32 Usp. izvor kratkog o.
 33 Ibid.
 34 Op. cit. 32.
 35 No, vlastita terenska istraživanja ne opravdaju dužine na ovome mjesta, naime rezultat 
je vlastitog istraživanja kračina u ovim leksemima: ku, či/ka, bras. 
 36 Usp. izvor uō.
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i < *ì­ dm, glva ‘gljiva’, šb (pl.) ‘pruće’, dvaršč ‘dvorište’, gredca 
// grejdca ‘vrt’, skra, kaba ‘kobila’, kaprva ‘kopriva’, kaščca 
‘koštica’, kazca ‘zdjela, činija’, kašenca, lysca ‘lisica’, mš, nt, 
nasnca // nsnca, prasca ‘krmača, prasica’, osḷca ‘magarica’, 
vdyt/­it, srutka ‘surutka’, st ‘sito’, slša/­o/­ 3. sg. pf. m. 
‘čuti’, šlva ‘šljiva’, vm ‘vime’, žlaf ‘čvrst’, žlca, xrp;
< *ī­ sn; mlnar ‘mlinar’, matka ‘motika’, msln 1. sg. prez. ‘vidjeti’, 
vdyn 1. sg. prez. ‘vidjeti’, šklyn 1. sg. prez. ‘škiljiti’, zpka 
‘kolijevka’; zma, glsta ‘glista’, grč ‘brdo, brijeg’, lstj ‘lišće’, 
prdən/­n ‘dobar’, nzk/­ək ‘nizak’; panna ‘planina’;
< *i­ nakon reg. metatakse cirkumfleksa: jmy/­i ‘ime’;
< *ē­ jymna G sg. ‘ime’;
y < *­ b ‘bijel’, c ‘cio’, cn ‘jeftin’; 
< *­ jst ‘jesti’, sst ‘sesti’, sjat ‘sejati’;
< *ě- nakon reg. metatakse cirkumfleksa: sn ‘sijeno’;
nakon reg. metatakse dugog akuta: mxur ‘mehur’;
< *­ srčən ‘sretan’;
< *ì­ bt ‘biti’, št ‘šiti’, pošvat ‘podšivati’, strč ‘striči’, nč ‘ništa’, 
zdgnyt ‘dignuti’;
< *ī­ tčək (// tčk) ‘ptica’; dvjy ‘divlji’;
< *i­ nakon reg. metatakse met. cirk.: vsk/­ak // vsk ‘visok’, šrak 
‘širok’;
< ­u t ‘ovdje’;
e < *­ jtra (// jtra) ‘jetra’, sprtən/-an ‘vješt’;
< *­ raspl/-ọ ‘križ’;
< *ę­ nakon reg. metatakse cirkumfleksa: grnak ‘gorak’;
< *e­ nakon reg. metatakse cirkumfleksa: včir/-yr ‘večer’, prat 
‘perad’;
< um. nagl. e mdvyt ‘medvjed’;
< *ī­ xrbəc ‘brdo, brijeg’; 
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 < *­ zt ‘uzeti’; 
< *­ prst ‘presti’, zt ‘zet’;
< *ę­ nakon reg. metatakse cirkumfleksa: mvak/­ək ‘mek’;
< *­ brja ‘breja’;
< *ě nakon reg. metatakse cirkumfleksa: tsən/­n;
< *e
um. nagl. e pč ‘peći’, mta ‘metla’, mja ‘međa’, plst ‘plesti’, jlin ‘jelen’; 
< *e­ nakon reg. metatakse cirkumfleksa: dvyt ‘9’, dsyt ‘10’, ppy 
‘pepeo’, vsy’veseo’, smti ‘smeće’;
< *à­ pozicijsko u primjeru: zdj ‘sad(a)’;
ə < *­ bt ‘klip’, dska ‘daska’, dš ‘kiša’, ps ‘pas’, psk/­ək ‘štene’, 
sn ‘san’, sn (š), skdən ‘staja, štala’, ssək/­k ‘sise, dojke’, 
vs ‘sav’;
um. nagl. ə bzək ‘bazga’, tma, pku, mga ‘magla’,37 dnəs ‘danas’;38
< *i­ nakon reg. metatakse met. cirk.: vsk/­ak // vsk ‘visok’; 
< *ā­ mjxən ‘mali’, mstan/­ən, ftič // ftič ‘lakat’;
ər < *­ brky (// bky), grm // gm ‘grm’, krf (// kf ), vrx // vx ‘veće 
brdo’;
a < *­à brt, krj ‘kraj’, mrs ‘inje’, pst ‘pasti’, prk ‘prag’, prt ‘prati’, 
str, stra ‘star’, tn ‘ondje’;
< *ā­ bbjak ‘ženskar’, zjc ‘zec’; 
< *a­ nakon reg. metatakse cirkumfleksa: stvri G sg.;
nakon reg. metatakse dugog akuta: pstyr ‘pastir’;
< *ō­ vsək // sk ‘vosak’; 
< *­ò grp ‘grob’, kjn ‘konj’, grst ‘grozd’, kaš ‘koš’; 
um. nagl. o nva ‘nova’; ryx ‘orah’, ptkuf ‘podkev’;
 37 Usp. izvor .
 38 Ibid.
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< *o­ nakon reg. metatakse cirkumfleksa: gsput ‘pop’, kkuš ‘kokoš’, 
ksti;
nakon reg. metatakse dugog akuta: kmarc ‘komarac’, srmak 
‘siromah’, gri 3. sg. prez. ‘gorjeti’;
< *­ dn ‘dan’ (pri zvezi dober dan pa dn), pjn ‘košnica’;
< *ə­ preuzeto iz hrv. standardnog jezika: tma ‘mrak, tama’;39
nakon reg. metatakse dugog akuta: mžyn (// mžyn) 1. sg. 
‘žmuriti’;
< *e­ nakon reg. metatakse dugog akuta: najst ‘11’; 
 < *ō­ grm ‘grom’;
um. nagl. ə mga ‘magla’,40 dns ‘danas’;41
< *ə- nakon reg. metatakse dugog akuta: mžyn (// mžyn)  
‘žmurim’;
o < *ò­ v ‘vol’, dbar (dn) ‘dobar’;
< *ō­ gst ‘gost’, mzak ‘mozak’;
< *o­ nakon reg. metatakse cirkumfleksa: ku, či / ka,  
bras;
< *a­ nakon reg. metatakse cirkumfleksa: kk // kk ‘kako’, tk // tk 
‘tako’;
ü < *u­ nakon reg. metatakse cirkumfleksa: vx/­ọ (pl. vha),  
psty 3. sg. pf. m. ‘pustiti’, pščen trp. pr. N sg. neodr. m. 
‘pustiti’;
 39 Usp. izvor ə.
 40 Ibid.
 41 Op. cit. 39.
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u < *ō­ brt ‘brod’, bs N sg. neodr. m. ‘bos’, kst (f.), mst ‘most’, nč 
‘noć’,42 nft ‘noht’,43 ns ‘nos’, pdan // pdən ‘podne’, plje 
‘polje’, s ‘sol’, vs, bk, znj, nš; kčka ‘kvočka’;
< *ò­ kzji ‘kozji’, nf N sg. odr. m. ‘nov’, nsi 3. sg. prez. ‘nositi’;
< *ǭ­ gska ‘guska’, trbəc ‘usnja gornja i donja’;
< *ū­ sx ‘suh’; frška ‘kruška’, ḷkna ‘lokva’, jtry ‘sutra’; sša 
‘suša’, žl ‘žulj’;
< *­ čn ‘čunak’;
nakon asimilacije i regresivne metatakse cirkumfleksa u 
primjeru sdək/­ ak ‘sladak’;44
ọ < *ò­ mren (// muren) 1. sg. prez. ‘moći’, mg (// mug) 3. sg. pf. 
m. ‘moći’;
 < *ū­ vsta;
< *ò­ u poziciji za v u primjeru: vla;
< *­ò t/-ọ ‘tlo’, dn/- ‘dno’;
< *­ō st/­ọ ‘100’, gark/­ ‘toplo’;
 < *­ bky (// brky), čf // črf ‘crv’, čn // črn ‘crn’, dv // drv/­ọ, 
kf (/krf ), kt // krt ‘krtica’, mtvac // mrtvac ‘mrtvac’, pst, 
tt // trt ‘tvrd’, tnək // trnək ‘ruža’, vba // vrba, všk // 
vršk ‘vrh’;
um. nagl. ə ǯa // rǯa ‘hrđa’ 
< *­ nakon reg. metatakse cirkumfleksa u primjeru: kvaf // krvaf 
‘krvav’;
2.4.3. Zaključak
Tzv. stalno dugi i kratko akutirani jat imaju podjednake reflekse i to diftong 
(). Iznimka skoro nema. Dakle, došlo je do vrlo ranog duženja kratkoakuti-
ranog jata. 
Sekundarno se naglašeni e i o redovito odražaju kao diftongi (ē odnosno 
uo/uọ).
Stalno se dugi *ē odražava bilo kao dugi vrlo uski e, dakle , ili već kao dugi ī. 
 42 Usp. izvor dugog ō.
 43 Ibid.
 44 Razvoj je vjerovatno išao ovako: sdək/-ak < *sudk < *sədk < *sadk < *sladk 
< *sladk < *sladk < psl. *sȏldъkъ.
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Stalno se dugi *ō odražava bilo kao dugi ū bilo kao kratki u. Puno ima i 
dubleta unutar istog leksema (nč / nč / nč).45 Slično se ponaša stalno dugi *ī 
koji reflektira i kao kratki i i kao dugi. Postoje i dublete unutar istog leksema 
(sn / sn / sn). Kratkoakutirani *ì- većinom se odražava kraćinom, dakle kao 
kratki i. Prema dvojakim refleksima stalno dugog *ō i refleksima stalno dugog 
*ī možemo suponirati da je govor u procesu gubljenja kvantitetnih opozicija.
Stalno se dugi nazal * odražava bilo kao uski dugi , dugi i ili kao diftong 
. A kratkoakutirani najviše kao dugi vrlo uski e () što možemo zaključiti 
pomoću novo prikupljene građe.
Stalno se dugi nazal *ǭ odražava kao dugi ū, a kratko se akutirani odražava 
bilo kao vrlo uski dugi o, dakle , ili kao dugi ū.
Stalno se dugi *ā i kratkoakutirani *à- odražavaju kao dužina. 
Stalno se dugi *ū i kratkoakutirani *ù- odražavaju kao kračina. 
2.4.4 Nenaglašeni
ger. izvor građa
a < *­a­ zapvyt ‘zapovijed’, küpāvat ‘kupovati’, sjnan 1. sg. prez. 
‘sanjati’, rpa ‘repa’;
< *­o­46 gavaršte 2. pl. prez. ‘govoriti’, kaln/­ọ ‘koleno’, dvaršč 
‘dvorište’, kaba ‘kobila’; jgada ‘jagoda’, šrak ‘širok’;
/ ponekad u preuzetim riječima: blagoslvyt ‘blagosloviti’;
 < *­o lp ‘adv. lepo’, gnzd // gnjzd/­ ‘gnijezdo’, mlk/­ 
‘mlijeko’, č // č/­ ‘čelo’, mst/­ // mst/­ọ ‘mjesto’, 
vm 1. pl. prez. ‘znati’, pščam/­ 1. pl. prez. ‘ostavljati’;
< *­ǫ 3. pl. prez.: jščj/­, ccaj/­ ‘sisati’, klijj//­ ‘psuti’, 
opəšj//apəšj ‘izljubiti’; fut. I. ‘biti’: bd/­;
< *­a­ pozicijski razvoj (asimilacija): ga, u­/žlvəc ‘lažljivac’;
ü < *u püstj/-ọ, küpāvat ‘kupovati’;
u < *u mxur ‘mehur’;
< *o­ nakon reg. metatakse cirkumfleksa: gsput ‘pop’, kkuš ‘kokoš’; 
< *­o vxu, žtu, palnu;
< *ǫ­ nakon reg. metatakse cirkumfleksa: gup;
ə <* ə- žrbəc ‘ždrijebe’, žəc, msəc/­c, rdək/­ak ‘redak’, pljsən 
(// plsən) ‘plesan’;
< *ǫ­ səsda ‘susjeda’;
 45 Prvi je primjer od Finke a drugi su ovogodišnji.
 46 Osim u primjerima žost ‘žalost’ i opta (gdje su još kao dublete zabilježene apta 
i apta) a vjerojatno se radi o utjecaju ­­.
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ger. izvor građa
 < *­ə prsc, putk, jrk, turk, sdn;
 < *­ə kao dubleta ­ə­: usonyk // snyk ‘vodir’, ftrək/­k 
‘utorak’, vsək // sk ‘vosak’;
< *o­ putk ‘potok’;
kao dubleta ­: mlk/­ ‘mlijeko’, č // č/­ ‘čelo’, 
pščam/­ 1. pl. prez. ‘ostavljati’;
< *­ǫ kao dubleta ­: 3. pl. prez.: jščj/­, ccaj/­ ‘sisati’, klijj/­ 
‘psuti’; fut. I. ‘biti’: bd/­;
o < *ǫ­ nakon reg. metatakse cirkumfleksa: gop ‘golub’;
< *ə­ u poziciji ispred : usonyk (// snyk) ‘vodir’;
y < *ě­ sykra ‘sjekira’, gryxuta ‘grjehota’, jmyt ‘imati’, mdvyt 
‘medvjed’, ryx ‘orah’;
< *e­ vyčrja // vyčrja, dby/­e ‘debeo’, jčmyn/­en;
< *ę- nakon reg. metatakse cirkumfleksa: dvyt ‘9’, dsyt ‘10’;
< *i­ šyruka ‘široka’, lysca ‘lisica’; lšnyk, jzyk, vjlyk // vlyk, 
mtyt ‘vršiti’, mnyt ‘razgovarati’, vuzyt ‘voziti’, spsyt, 
pstyr;
i < *e­ krin ‘korijen’, jlin ‘jelen’;
< *­e u primjeru: zeljni ‘zelenje’;
 < *­i msln 1. sg. prez. ‘misliti’, xdn 1. sg. prez. ‘hoditi’, nsn 1. 
sg. prez. ‘nositi’, mln 1. sg. prez. ‘moliti’, prsn 1. sg. prez. 
‘prositi’;
< *­ę jm;
 < *­ę klšč ‘kliješta’, dkl ‘devojka’, tm ‘tjeme’, sm // sm 
‘sjeme’, ( jgrat) s;
< *­e zl // zl ‘kupus, zelje’, zdrvj ‘zdravlje’, sunc ‘sunce’;
< *e­ dtla ‘detelina’, štrdsyt ‘40’;
e < *e­ besda, žedəc (// žedəc), nedla ‘nedelja’;
< *ę­ gredca // grejdca ‘vrt’;
 < *-u­ kpva 3. sg. ‘kupovati’; rjn 1. sg. ‘orati’;
2.5 Ispad glasova
/ < *i xrptnca ‘kičma’, plca ‘štap’, gavdna ‘govedina’, ššca;
< *i srmak; 
—  54  — Slavia Centralis 1/2013
Januška Gostenčnik
3 Konzonantizam
3.1 Inventar
3.1.1 Sonanti
v m
l r n
j (ḷ) (ń)
3.1.2 Obstruenti
p b f
t d
c s z
č š ž
k g x
3.2 Distribucija
Zvučni se konsonanti ne mogu naći u finalnome položaju ispred stanke, u 
tom su se položaju zamijenili bezvučnima (gop ‘golub’, mt). Isto je tako 
došlo do jednačenja po zvučnosti kad se zvučni konsonant nađe u poziciji 
ispred bezvučnog (raspl/­ọ ‘križ’). Sonant se v u poziciji ispred konsonanta 
i u finalnome položaju zamjenio bezvučnim f ( fsmu, fprk, žerjfka; ptkuf 
‘podkev’, blaf ‘balav, slinav’, kvaf // krvaf ).
Rezultati sibilarizacije dokinuti su u deklinaciji (Npl svydky ‘svjedoci’, 
nuky, bky; L sg. rky, ngy // ngy, dsky) i imperativu glagola (pčt, 
stržy).
Suglasnički skup čr ostaje nepromijenjen (čf // črf, čn // črn).
Protetsko v na početku riječi: vdr ‘3. sg. udari’, vx/- ‘uho’, vra ‘sat’.
Prijelaz *l >  ispred stražnjih vokala:47 panna ‘planina’, xdna, gop 
‘golub’, kr/­ọ ‘krilo’, čvyk, sy ‘kosa, vlasi’, jtra ‘lestve’, mga, žəc; 
ga, adgavara. U riječima koje su preuzete iz hrvatskog standardnog 
jezika do toga prijelaza ne dođe (škula). Na početku riječi u prednaglasnom 
slogu došlo je do asimilacije u primjerima: vək ‘lak’, ga ‘lagala’ i užlvəc 
 47 U slovenskoj se terminologiji upotrebljava izraz švapanje. Radi se o prijelazu *l >  
ispred stražnjih vokala (tzv. skupina ła), ali ne u poziciji za dentalima. Ovaj je prijelaz 
karakterističan za slovenski gorenjski dijalekt, koroški dijalekt i govor kraja Babno polje.
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// žlvəc ‘lažljivac’ (ovaj posljednji primjer mogli bismo objasniti ovim putem: 
la- > a- > uo- > ọ- > - > u/­). 
U nekoliko leksema pojavlja se tzv. kajkavsko ḷ: pḷca // pca, žḷca, osḷca, 
ḷkna ‘lokva’, učteḷ, mḷc // muḷc ‘moljac’;
Do depalatalizacije je nj došlo u sljedećim primjerima: ḷkna ‘lokva’, ožnen 
// ožnən trp. pr. N sg. m. neodr. ‘oženiti’.
3.3 Podrijetlo
Konsonanti potječu od odgovarajućih fonema ishodišnog sustava, a osim toga 
nastali su i sljedećim razvojem:
ger. izvor građa
č < *tj vrča // vrča;
ǯ preuzeto iz hrv. 
standardnog 
jezika
rǯak ‘rođak’; 
f < *xK frška ‘kruška’, nft ‘nokat’, ftič // ftič ‘lakat’;
< vK­, ­v fsga, fsmu, fprk, žerjfka ‘žar, žeravica’, fka N sg. 
neodr. f. ‘lak’, mfka N sg. neodr. f. ‘mek’; žlaf, brtof;
j < *dj mja, sja ‘čađ’, (n) tj, brja, mja N sg. komp. f. ‘mlad’;
proteza ispred i­ jga ‘igla’, jmy (/jmi)w ‘ime’, jščj/- 3. pl. prez. ‘iskati, 
jzva, jzba ‘tavan’;
prijelazni j48 u primjerima jstər, jjš ‘jež’, gljžna // glžna ‘gležanj’;
jn < *ń kjn ‘konj’, pjn ‘košnica’, sjnan, žjnem/­, zjn;
l < *ĺ grbl ‘grablje’, kplen 1. sg. prez. ‘kopati’, kšlat ‘kašljati’;
­n < *­m sjnan 1. sg. prez. ‘sanjati’, mžyn (// mžyn) 1. sg. prez. 
‘žmuriti’, zmrn ‘uvijek’;
ń < *n u primjerima: zgvńik, jńčkk/-ək ‘jagnje’, ńga G­A ‘on’;
v < *VxV
(intervokalno) 
u primjerima: vək ‘lak’, mvak/­ək ‘mek’;
proteza ispred u­ vdr 3. sg. prez. ‘udariti’, vx/­ ‘uho’, vš / vš ‘uš’, vra 
‘sat’, vsta;
 proteza ispred o­ k/­ọ, čy/­ẹ, bras, občno;
šč < *stj pščen; 
< *skj jščj/­;
ž < *zdj dš ‘kiša’, dəžvnyk;
 48 Radi se o naknadno umetnutom j koji se najobičnije javlja u naglašenom slogu ispred 
frikativa ili afrikata.
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3.4 Ispad glasova
p(š)- → (š)­: šenca ‘pšenica’
p(t)­ → (t)­: tčək (// tčk) ‘ptica’
vl- → ­: u primjeru kn (// vkn) ‘vlakno’49 
3.5 Ostale pojave 
3.5.1 Asimilacija
xč → šč nšče ‘nitko’, ščr (ščr) ‘kći’
xv → f fla ‘hvala’
dn → gn u primjeru žgna50 ‘žedna’ (po analogiji i m. žgn/­ən)
mr → br  u primjeru bravnc ‘mrav’
t → k u primjeru kdn/­ən ‘tjedan’51
x-š → š-š u primjeru šša ‘kuća’52
s-š → š-š u primjeru paššyt ‘osušiti’
s-č → š-č u primjeru nšeča ‘trudna’
z-č → ž-č u primjeru mžnčək/­k ‘mali prst’
3.5.2 Disimilacija
-tl- → -kl­ u primjeru pukl ‘poslije’ 
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FONOLOŠKI OPIS GOVORA KRAJA GeROVO
Prikazan je govor kraja Gerovo v Gorskem kotarju v Republiki Hrvaški v obliki fono-
loškega opisa. Opis sloni na gradivu, ki ga je zbral Božidar Finka leta 1966 za tedanji 
Srpskohrvatski dijalektološki atlas, in na gradivu, zbranim z lastnim terenskim delom. 
Tradicionalno gledano govor Gerova hrvaška dialektologija uvršča v zahodno goransko 
podnarečje goranskega narečja kajkavske narečne skupine hrvaškega jezika (t. i. zapa-
dnogoranski poddijalekt goranskog dijalekta kajkavskog narječja), vendar pa govor ne 
izkazuje niti ene od osnovnih kajkavskih definicijskih lastnosti (t. i. »osnovna kajkavska 
akcentuacija« oz. OKA, sovpad odrazov za psl. *ě in *ə, sovpad odrazov psl. *ǫ in *). 
To se v hrvaški dialektologiji opravičuje s slovenskimi vplivi na ta govor (bodisi naj 
bi šlo za »pokajkavljene« oz. »poslovenjene« begunce pred Turki, ki so se zatekli v 
Slovenijo, nato pa so se njihovi potomci vrnili nazaj v Gorski kotar, bodisi naj bi šlo za 
slovenske delavce, ki so bili pripeljani iz Slovenije za časa Petra Zrinskega). Na osnovi 
genetskih meril, tj. starejših slovenskih jezikovnih sprememb, oz. na podlagi definicijskih 
lastnosti slovenščine (kot so splošnoslovenski pomik cirkumfleksa oz. splošnoslovenska 
progresivna metataksa cirkumfleksa, splošnoslovenski umik naglasa s končnega zloga 
na prednaglasno dolžino, paralelna diftongizacija issln. *ō in issln. *, daljšanje issln. 
kratkih akutiranih zložnikov v nezadnjem besednem zlogu v zahodnih in južnih slo-
venskih narečjih) pa lahko sklepamo, da gre za slovenski govor.
